SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 629/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
I . . I B - -stipencho advokatskou

kancelariou AK VAVRINCIK, s. r. 0., Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, proti uzneseniu
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 1T/49/2021 zo 7. jina 2022 a uzneseniu Krajského
studu v Trencine €. k. 2T0s/91/2022 z 19. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2022, doplnenou
19. oktdbra 2022, domaha vyslovenia porusSenia svojich zékladnych prav na osobnu slobodu podl'a
€l. 17 ods. 2 a 5, na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 a obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav
na slobodu a bezpecnost” podla ¢l. 5 ods. 4 a obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru
o ochrane ludskych préav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje zrusSit
namietané uznesenia, zakdzat okresnému sudu a krajskému sudu pokracovat’ v porusovani jeho
uvedenych prav a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel'a
z31. marca 2021 aneskdr z 13. jula 2021 vznesené (neskor rozsSirené) obvinenie pre obzvlast
zévazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) a c)
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Uznesenim okresného stdu z 2. aprila 2021 bol



stazovatel’ vzaty do védzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku (d’alej len
»1P“). Po podani obzaloby (14. september 2021) bol stazovatel ponechany vo vizbe z dovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) TP.

3. Stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu dorucil 30. maja 2022 okresnému sudu ziadost
o jeho prepustenie z viazby na slobodu. Okresny sid namietanym uznesenim Ziadost' stazovatel’a
o jeho prepustenie z viazby zamietol a vdzbu nenahradil dohladom probacného a media¢ného
uradnika. Proti namietanému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, ktora krajsky
sud v poradi druhym namietanym uznesenim zamietol ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel vramci védzobného konania na okresnom side akrajskom sude namietal,
ze svedkovia, ktori vypovedali v jeho neprospech, boli nespravne pouceni, ¢im nebola zachovana
totoznost” skutku, a Ze v konani pred sidom priznali, ze ich vypovede v pripravnom konani boli
ovplyvnené vySetrovatelmi. Tiez namietal, ze doSlo k vydaniu vecného dokazu (drogy) v rozpore
so zdkonom z ddvodu, Ze vec bola vydana osobou (svedkom), ktord ich nemala pri sebe, a malo ist’
o vec, ktord mala byt skrytd. PrisluSnici Policajného zboru mali postupovat’ podla § 101 TP
a vykonat’ prehliadku motorového vozidla, pricom v skuto¢nosti mali donutit’ svedka vec vydat.
Namietal tiez vypracovanie znaleckého posudku na zéklade vzoriek DNA, ktoré mala odovzdat’
ina osoba, nez je stazovatel, aZe mu nebolo dorucené uznesenie o pribrati znaleckého ustavu
do konania. Namietal tiez obsah zapisnice o vydani veci, v ktorej opisany predmet (drogy)
nekoreSponduje so skutonostou (v zapisnici absentuje popis vrecka, v ktorom sa mali drogy
nachadzat’). Okresny sid na namietky stazovatela nijako nereflektoval aich opodstatnenost
ma posudit’ aZ v rdmci rozhodovania vo veci samej. Krajsky sid sa v rdmci staznostného konania
nezaoberal jeho staZznostnymi namietkami. Namieta, ze pokial’ okresny sud nemdze v tomto Stadiu
konania hodnotit' vykonané dokazy, odévodnenie nim namietaného uznesenia nesplita podmienky
spravodlivého sudneho procesu. Namieta nedostatocné odévodnenie namietanych uzneseni.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu:

5. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' proti namietanému uzneseniu
okresného stidu podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky stid namietanym uznesenim. Ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu opodstatiiuje
uprednostnenie pravomoci krajského sudu [¢l. 127 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoUS“)]. Uvedena skuto&nost
vylu€uje pravomoc ustavného stidu na prieskum namietanych poruseni uznesenim okresné¢ho sudu,
preto tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS tstavna staznost

v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému uzneseniu krajského sadu:

6. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnentl Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavni
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

7. Ustavny std v zmysle svojej ustilenej judikatury zdoraziiuje, e vizba je najzavaznejsim
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’Zze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje
po cely &as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti (III. US 26/01).

8. Ustavny std vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezédkonna; pravo
nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutni, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie méoze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00, I. US 100/04).

9. Obsah zakladného préva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vdzby vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zidkonom
anazéklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliiaji ustanovenia dohovoru, konkrétne
namietané poruSenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit
slobody, pokial’ sa tak nestane v stlade s konanim ustanovenym zakonom, ak st opravnené dovody
domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ osobe v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho
spachani, a €¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

10. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na svoju ustdlenu judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutni, resp. primerani dobu, ako aj pravo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00,
I11. US 255/03, TI1. US 199/05), pri¢om prepustenie z vizby na slobodu méze byt v zikonom
uréenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07).

11. Ustavny std zaroveii povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného poruSenia zakladného prédva na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskiimavanej veci [II. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP®)
vo veciach rozsudok z 26. 6. 1991 vo veci Letellier proti Francuzsku, Annuaire, ¢. 207; rozsudok
ESLP z 23.11. 1993 vo veci Navarra proti Francuzsku, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].



I11.2.1. K d6vodnosti a nahradeniu vézby:

12. K dovodnosti preventivnej vézby je potrebné uviest’, ze tato musi byt odovodnena konkrétnymi
skutocnostami, priCom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost' trestnej Cinnosti nemoézu
byt samym osobe dévodom preventivnej vizby (III. US 33/2021, bod 47, 11. US 792/2014).

13. Z judikatary ustavného sadu vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe musia byt’ sucasne splnené
formalne predpoklady vidzby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vidzby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Zze skutok, pre ktory bolo =zacaté trestné stihanie,
bol spachany a ma znaky trestného ¢inu, a ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zarovenl musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych déovodov uvedenych v § 71 TP (I11. US 417/2011).

14. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sidu
v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia okresného stdu [pravny nazor zakotveny
v ustalenej judikatare ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
véeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09,
I1. US 112/2020, I11. US 347/2021)].

15. Okresny sid v namietanom uzneseni odovodnil d’al§ie trvanie vézby st'azovatela poukazom
na rozsudok okresného sudu ¢. k. 2T/173/2014 z 18. augusta 2014, ktorym bol stazovatel
pravoplatne odsudeny za drogovu trestnu &innost. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze stazovatel je pravidelnym konzumentom pervitinu a heroinu, na ktorych si vybudoval
zavislost, ¢o potvrdzuje zaver znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia
psychiatrie. Poukédzal tiez na usvedCujuce vypovede svedkov (staZovatel mal predavat
a zadovazovat’ drogy sebe aj ostatnym), o v spojeni s jeho preukdzanou zavislostou vzbudzuje
dovodni obavu z d’alSieho pokracovania v trestnej ¢innosti. Z odpisu registra trestov vyplyva,
ze stazovatel' bol 18- krat sidne trestany pre roznorodil trestni €innost, najmid majetkového
charakteru. Stazovatel bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v janudri 2021 a vzaty
do vizby 1. aprila 2021, ¢o sved¢i o dopuistani sa trestnej Ginnosti v kratkej dobe. Dalej uviedol,
ze je zrejmé, ze stazovatel sposob svojho Zivota, ktory viedol pred tym, ako nastapil na vykon
trestu odnatia slobody, po jeho prepusteni nezmenil.

16. K nahradeniu vizby stazovatel'a okresny stid rovnako presved¢ivo uviedol, Ze nahradenie véizby
dohladom proba¢ného a mediacného tUradnika neprichddza do uvahy, pretoze tento dohlad
by musel byt trvaly s poukazom na okolnosti pripadu a osobu stazovatela. Proba¢ny uradnik
by musel byt pritomny pri kazdom aspekte jeho kazdodenného Zivota, ¢o redlne nie je mozné
zabezpecit. Rovnako okresny sud nevzhliadol moZznost’ nahradenia vizby prostrednictvom uloZenia
primeranych povinnosti aobmedzeni, ako ani pouZitim monitorovacieho zariadenia,
pretoze ani tieto alternativy nahradenia vdzby nevylucuju, Ze stazovatel’ si bude zadovazovat’ drogy
pre seba alebo iné osoby. Svojou pocetnou trestnou ¢innostou (odpis registra trestov) st'azovatel
nepreukazal snahu o zmenu sposobu Zivota.

17. Okresny sud tiez prihliadal na existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 TP).
Stazovatel' uviedol, Ze sa chce starat osvoju chort matku. Okresny sid vSak poukazal
na skutocnost’, ze stazovatel’ ma iné trvalé bydlisko ako jeho matka, a tieZ Ze nie je jedinym synom,
ktory by sa mohol o fiu starat’. Pred vzatim do vézby netvorili s jeho matkou spolocnii domécnost.



Okresnému sudu neboli predlozené ziadne dokazy, ktoré by preukazovali readlny zaujem
stazovatela starat’ sa o jeho matku. Poukézal tiez na to, Ze matka stazovatela pocas celého
trestného konania nepodala podnet na rozhodovanie o nahradeni vdzby st'azovatela prevzatim
zaruky doveryhodnej osoby podla § 80 ods. 1 pism. a) TP. Krajsky sud sa v namietanom uzneseni
stotoZnil s odovodnenim namietaného uznesenia okresného sudu.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze materidlne predpoklady vdzby v predmetne;j
veci sa v priebehu pripravného konania povodne dovodného podozrenia zo spachania stithané¢ho
trestného ¢inu stazovatelom nerozptylili, ale prdve naopak, posilnili, ked’ze na stazovatela bola
za stihany skutok 14. septembra 2021 podana obzaloba.

19. Ustavny sud povazuje odovodnenie d’aldicho vizobného stihania stazovatel'a a nenahradenie
jeho vézby miernejsimi prostriedkami zo strany okresného sudu a krajského sudu za dostatocné.
Sudy uviedli konkrétne dovody, ktorymi poukazali na potrebu dalSiecho vizobného stihania
stazovatela.

I11.2.2. K d’al§im st’aZznostnym namietkam st’aZovatela:

20. Podstata tUstavnej staznosti spo¢iva v namietke st'azovatela o nedostatocnom oddvodneni
namietanych uzneseni okresného sudu a krajského siidu vzhl'adom na nezdkonnost’ zaistenia veci
dolezitej pre trestné konanie (drogy), ovplyvnené vypovede svedkov svedciace v jeho neprospech,
ako aj vypracovanie znaleckého posudku na zaklade vzoriek DNA, ktoré stazovatel’ na ich rozbor
neposkytol.

21. Okresny sud v namietanom uzneseni k namietke obhajoby (st'azovatela), ze vypoved svedka
na hlavnom pojednavani, ktorou poprel svoje dve usvedcujuce vypovede z pripravného konania,
oslabuje dovodnost’ jeho trestného stihania, uviedol, Ze vypoved tohto svedka nie je jedina,
ktora ho usvedCuje zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti. StaZovatel je usvedCovany
vypoved’ami d’alSich svedkov, znaleckym dokazovanim, zaistenymi vecami, ako aj odsudzujicim
rozsudkom. Otazka, ktora z vypovedi svedka je hodnoverna, bude vyhodnotena v kontexte
s d’al§$imi dokazmi, ktoré boli, resp. ktoré budi vykonané na hlavhom pojedndvani. Takato
argumentacia sudu nemd atributy nedostacného oddvodnenia. Namietany dokaz nie je jedinym
dokazom. Namietka procesnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia je zjavne nedévodna.

22. K namietke o zédkonnosti ziskaného vecného dokazu okresny sud uviedol, ze z dosial
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by pri vydavani vecného dokazu malo dojst
k protipravnemu konaniu zo strany prislusnikov Policajného zboru. Predmetny vecny dokaz (drogy)
sa nachadzal vo vozidle uz v ¢ase jeho zastavenia hliadkou Policajného zboru a tento bol zédkonnym
sposobom zaisteny. Svedok, ktory vecny dokaz vydal v pripravnom konani, vypovedal, ze policajti
na neho pri vydavani veci nevyvijali ziadny natlak. Rovnako vypovedal aj v konani pred sudom.
Rovnako nebolo rozhodujtce, ¢i svedok, ktory vec odovzdal, bol alebo nebol jej vlastnikom.
V prejedndvanom pripade sa vec nachadzala vedla sedadla vodica, vyzvand osoba (svedok)
bola v dobe zastavenia vozidla hliadkou Policajného zboru v pozicii vodi¢a predmetného vozidla
a pri vyzve na vydanie veci bol svedok riadne pouceny. Obhajoba tiez namietala, Ze vecny dokaz
mal byt skryty medzi sedadlom a operadlom, a tak ho svedok nemohol mat’ pri sebe v Case jeho
vydania. Okresny sud podotkol, ze ak by vecny ddokaz bol skryty, policajt by si ho nevsimol,
a tak by nebol dovod na d’alSie procesné tikony smerujuce k zaisteniu veci a k obmedzeniu osobnej



slobody st'azovatela a d’alSich svedkov. Ani v tejto Casti sa nedd uznat' staznostna argumentacia
namietajica ustavne neudrzatel'né odovodnenie na ucely rozhodovania o vizbe ako dovodna.

23. S namietkou stazovatela o odobrati vzorick DNA na ucely znaleckého dokazovania
inou osobou sa okresny sud nestotoznil. Stazovatelovi boli na zaklade opatreni vySetrovatela
30. marca 2021 odobraté vzorky mocu, krvi, sterov pre ucely zistenia pritomnosti omamnych
a psychotropnych latok a odobratie bukalnych sterov z ustnej dutiny. Stazovatel’ s odbermi sthlasil,
¢o potvrdil svojim podpisom na opatreniach. K namietke o nedoruceni uznesenia o pribrati
znaleckého ustavu do konania okresny sid poznamenal, Ze do konania bol znalecky ustav pribraty
po zacati trestného stihania, avSak pred vznesenim obvinenia stazovatelovi, apreto nebolo
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani mu toto uznesenie dorucovat’.

24. Krajsky sud sa v namietanom uzneseni stotoznil s oddvodnenim namietaného uznesenia
okresného sidu apoznamenal, Ze pokial ide o stazovatelom namietanti nezakonnost’ pouzitia
(aplikovania) procesnych inStitatov, ako aj pripadné rozpory v dokazoch, tieto otdzky budu
zohl'adnené a dosledne skiimané pri prejednani a rozhodovani vo veci same;.

25. K ndmietke staZovatel’a, Ze krajsky sud sa nezaoberal jeho ndmietkami uvedenymi v staznosti
proti namietanému uzneseniu okresného sudu, Gstavny sid konstatuje, Ze okresny sid stazovatel'ovi
uviedol relevantné dévody a vychodiskd, z ktorych vychadzal pri rozhodovani o jeho d’alSom
viazobnom stihani aj vzhladom na dokaznl situaciu vo veci samej. Namietky stazovatela,
ktoré uplatnil v ramci st'aznostného konania, st v podstate zhodné s jeho namietkami uvedenymi
v Ziadosti o jeho prepustenie z vdzby na slobodu. Krajsky sud poukazal na oddvodnenie
namietaného uznesenia okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Okresny sud
a krajsky sud konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre posudenie veci spravne interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaj
z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, legitimne a pravne
akceptovatelné.

26. Ustavny sad aj sumérne po Gstavnom prieskume namietaného uznesenia krajského sudu
(a prislusnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia okresného sudu, na ktorého odévodnenie
krajsky sud poukazuje a stotoziiuje sa s nim, pozn.) konStatuje, Ze z odovodneni namietanych
uzneseni okresného sudu a krajského sidu vo vztahu k zdkonom predpokladanému dovodu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP, pre ktory bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva
ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy
vo veci konajucimi sudmi s dosledkom poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ustavy. Z uvedeného dovodu preto Gistavny sud v tejto Casti Gstavni staznost” odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru:

27. K ndmietke poruSenia zdkladného préava podla ¢l. 6 dohovoru namietanym uznesenim
okresného sudu a krajského sudu ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ESCP. ESLP
jednozna¢ne vymedzil zaver, Ze zaruky normativne objektivizované v ¢l. 6 dohovoru
sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,oprdvnenosti obvinenia
(,,bien-fondé*), a nevztahuji sa na mnohé konania stvisiace s trestnym stihanim, ktorych



predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
Vychédzajiac z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o védzbe
(Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktsko z 10. 11. 1969). Procesné garancie
pri stidnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IL. US 48/2021, 1I. US 123/2021,
11 US 194/2021).

28. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného stdu, podl'a ktorej konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch
obc¢ianskopravneho charakteru, na ktor¢ sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe
preto nemoze dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého obsah je totozny s obsahom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a s nim spojeného ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ked’ze tato oblast’ ochrany prav
upravuju vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy (1. US 200/06, I11. US 277/07).

29. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud v tejto Casti Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



